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1. Introduction 
Parmi les nombreuses constructions et expressions parenthétiques, je me 
propose d’examiner les clauses en italique dans les exemples suivants : 
(1) Mais noz Sauvages étoient, je pense brutaux avant la venuë des François en leur 
contrées [...] (Lescarbot, 1617, 6e livre, p. 880) 
                                                        
* L'article présent et Schneider (2011) constituent un ensemble dédié à l'analyse des textes de la 
Nouvelle-France. La contribution présente approfondit les questions syntaxiques et diachroniques, 
tandis que Schneider (2011) se concentre sur les aspects pragmatiques. Une version préliminaire de 
l'article a été présentée le 26 mars 2010 à l'Université de Paris Ouest Nanterre la Défense. Je remercie 
les participants à la journée d’étude Entre rection et incidence: des constructions verbales atypiques ? et un 
relecteur anonyme pour leurs commentaires, suggestions et remarques. Je remercie également mes 
collègues Ingrid Lefebvre et Anne Tartanson pour la révision et la correction soigneuses de la langue 
du texte présent. La recherche sur les parenthétiques dans les textes de la Nouvelle-France a 
bénéficié d'une bourse du Ministère des Affaires étrangères et du Commerce international du 





(2) [...] elle luy auoit souuentesfois ouy dire Rihouiosta, ie crois. (Relations des Jésuites, 1858 
[1611-1672], vol. 1, année 1637, p. 141) 
Des clauses semblables (p. ex. disons, il faut dire, je crois, je dirais, j’imagine, je pense, je 
suppose, je veux dire, on dirait, me semble-t-il, paraît-il, etc.), insérées dans une phrase ou 
ajoutées à une phrase ou à une autre expression hôte, constituent un phénomène assez 
fréquent dans le français parlé actuel. La contribution présente examine leur emploi 
dans les textes écrits par les explorateurs, voyageurs et missionnaires français qui 
visitèrent l’Amérique du Nord pendant le 17e et le 18e siècle. 
Des clauses de ce type ont été décrites pour la première fois par Urmson 
(1952) ; Benveniste (1966 [1958]) les analyse en relation avec les indicateurs de la 
subjectivité. Outre le fait d’apparaître en parenthèse, les clauses ci-dessus peuvent se 
trouver en fonction syntaxique subordonnante et régir des clauses. 
La définition précise des clauses parenthétiques en question n’est pas aisée et 
dépend entre autres de l’approche et de la perspective choisies. La difficulté est 
aggravée par le fait qu’il y a des définitions larges et des définitions étroites de 
« parenthèse » et d’« expression parenthétique » (Schneider, 2007a, pp. 21sq.). On peut 
déduire la multiplicité d’approches de l’hétérogénéité des termes proposés dans la 
linguistique française pour décrire le phénomène. À part incise, certainement le terme le 
plus répandu, on trouve verbes d’opération (Benveniste 1966 [1958]), incidentes (Dessaintes 
1960 ; Mounin, 1974, p. 171 ; Riegel, Pellat & Rioul, 2002, p. 461), modalisateurs d’assertion 
(Borillo 1982), verbes parenthétiques (Cornulier 1978 ; Récanati 1984), verbes recteurs faibles 
(Blanche-Benveniste 1989 ; Blanche-Benveniste & Willems 2007), propositions parenthétiques 
(Andersen 1997), proposition incidente à base de verbe épistémique (Borillo, 2004, p. 33) et 
clauses parenthétiques réduites (Schneider 2007b). Dans les autres langues, la terminologie 
linguistique est d’une richesse semblable (cf. Schneider, 2007a, pp. 20sq.). 
L’identification des clauses parenthétiques dans les textes se base essentiellement 
sur les critères déjà proposés ailleurs (cf. Schneider, 2007a, pp. 73-78 ; 2007b, p. 424), 
dont deux – l’absence d’un lien syntaxique explicite et l’absence d’un argument du verbe – 
seront toutefois observés de manière moins stricte. C’est-à-dire que, pour élargir la 
gamme des clauses examinées, on prendra en considération des parenthétiques avec un 
lien syntaxique explicite ou avec une valence verbale saturée. L’analyse porte donc sur 
les clauses basées sur un verbe fini du 17e et du 18e siècle qui existent également dans 
le français contemporain, qui peuvent être insérées dans une autre clause sans un lien 
syntaxique explicite et qui peuvent apparaître avec une valence incomplète. Dans la 
contribution présente, ces clauses seront appelées clauses parenthétiques (réduites ou complètes). 
En conséquence l’objet de l’analyse est un type de clause et pas nécessairement une 
classe sémantique de verbes. 
2. Textes de la Nouvelle-France du 17e et du 18e siècle 
L’exploration française de l’Amérique du Nord débute en 1524, sous le règne 
de François Ier, qui envoie le Florentin Giovanni da Verrazzano explorer la région 
entre la Floride et Terre-Neuve et, dix ans plus tard, Jacques Cartier explorer le fleuve 
Saint-Laurent. Après les trois voyages de Jacques Cartier de 1534 à 1542, il y a une 
période d’un demi-siècle pendant laquelle il n’y a pas de voyage d’exploration appuyé 
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par les souverains français. Les explorations reprennent en 1603 avec les voyages de 
Samuel de Champlain. À partir de la fondation de Québec en 1608 et l’établissement 
de la Nouvelle-France, les activités françaises en Amérique du Nord s’intensifient 
et pendant le 17e et le 18e siècle nombre d’explorateurs, voyageurs et missionnaires 
français visitent et explorent le continent. Plusieurs visiteurs du continent se mirent à 
écrire sur leurs expériences et laissèrent une quantité considérable de récits, mémoires, 
notes, journaux et lettres. 
L’analyse se base sur une collection choisie de cet ensemble de textes et, dans 
ce qui suit, je vais rapidement présenter les textes utilisés. Parmi les explorateurs, à 
côté de Champlain, dont j’utilise les écrits dans l’édition de 1632, il faut mentionner 
Louis-Armand de Lom d’Arce de Lahontan, dont les récits de voyages de 1683 à 1693 
font partie des textes examinés. Le jésuite Pierre-François-Xavier de Charlevoix était 
explorateur et historiographe. Il nous a laissé un journal – sous la forme de 36 lettres – 
publié en 1744 et qui constitue le récit de deux voyages en Nouvelle-France (1705-
1709, 1720-1722), ainsi que l’importante Histoire et description générale de la Nouvelle-France. 
Notre collection contient aussi l’Histoire de la Nouvelle-France, écrite par Marc Lescarbot 
après son voyage en Acadie pendant les années 1606 et 1607 et publiée en 1617. 
La partie la plus importante de la collection de textes se compose d’écrits de 
religieux et missionnaires. Le père récollet Gabriel Sagard-Théodat passa dix mois chez 
les Hurons. Son récit, paru en 1632, représente une description détaillée des coutumes, 
de la culture et de la vie quotidienne de ce peuple. Parmi les textes analysés figure 
également le récit que le père récollet Louis Hennepin publia après son voyage de 
découverte avec La Salle en 1679-1680. Marie Guyart, dite Marie de l’Incarnation, 
arriva à Québec en 1639 et est fondatrice des Ursulines de la Nouvelle-France. Elle 
resta en Nouvelle-France jusqu’à sa mort en 1672. Ses lettres racontent les efforts, les 
victoires et les échecs de cette période. Un recueil de ces lettres fut publié en 1681 par 
son fils Dom Claude Martin et fait également partie des textes analysés. Parmi les 
textes des missionnaires, les Relations des Jésuites jouent certainement un rôle 
fondamental. Il s’agit du recueil des correspondances entre les missionnaires de la 
Compagnie de Jésus envoyés au Canada et la maison-mère de Paris. Les relations 
furent rédigées de 1632 à 1673 par des pères jésuites comme Pierre Biard, Paul Le 
Jeune, Hierosme Lalemant, Jean de Brébeuf, et plusieurs autres. La contribution 
présente utilise l’édition en trois volumes de Charles-Honoré Laverdière de 1858 qui 
recueille les manuscrits et les exemplaires de l’ancienne édition Cramoisy et qui rétablit 
l’ancien texte avec un tel scrupule que même les fautes de la vieille édition y sont 
fidèlement reproduites. 
Tous les textes présentés supra sont disponibles sous forme numérisée et peuvent 
être consultés sur des sites comme <www.archive.org>, <www.canadiana.org>, 
<www.europeana.eu> ou <gallica.bnf.fr>. Les images des pages sont dans l’ensemble 
d’une qualité acceptable. De plus les sites offrent la possibilité d’effectuer des 




3. Formes et variantes graphiques 
Au cours de la recherche, un certain nombre de clauses parenthétiques ont été 
détectées dans les textes et ensuite enregistrées dans une base de données. Dans la liste 
suivante, elles sont rangées par ordre alphabétique du verbe à l’infinitif : 
 
– apprendre : à ce que i’ay appris ( ? ) 
– croire : comme ie croy ( ? ), comme ie le croy ( ? ), comme je croy ( ? ), comme tu crois ( ? ), ie crois, ie 
croy, je croy 
– dire : à ce qu’on dit ( ? ), ce dit-on, comme on dit, di-ie, di-je, diray-je, dis-ie, dis-je, disoit-on, disons 
plustost ( ? ), disons plutost ( ? ), dit on, dit-on, ie dis ( ? ), ie puis dire ( ? ), ie veux dire ( ? ), je veux dire ( ? ) 
– entendre: à ce que i’ay quelquefois entendu ( ? ), à ce que je puis entendre ( ? ) 
– espérer : comme i’espere ( ? ) 
– iuger : à ce que i’ay peu iuger ( ? ), à ce que j’en ay peu iuger 
– penser : comme ie pense ( ? ), je pense 
– remarquer : comme ie remarquay l’an passé ( ? ) 
– sçavoir : comme vous sçauez ( ? ), comme tu sçais ( ? ) 
– sembler : ce semble, ce me semble, ce me sembloit, me semble 
– voir : comme V.R. void ( ? ) 
 
À cause de l’orthographe hétérogène, les clauses sont énumérées avec toutes 
leurs variantes graphiques, p. ex. ie croy et je croy. Cette variabilité concerne aussi 
l’indication graphique du statut parenthétique. Le plus souvent ce statut est marqué par 
des virgules (devant et après, seulement devant, seulement après), mais on y voit 
également l’utilisation des parenthèses. Il est rare que le statut parenthétique ne soit 
pas du tout indiqué. 
Plusieurs expressions de la liste sont suivies d’un point d’interrogation entre 
parenthèses. Comme on l’expliquera, il s’agit des clauses dont le statut parenthétique 
est discutable. 
4. Fonctions pragmatiques 
En ce qui concerne les aspects pragmatiques, je me limite à un bref tour 
d’horizon. On trouvera des informations plus détaillées dans Schneider (2011). Les 
clauses parenthétiques détectées dans les textes ont au moins quatre fonctions 
discursives ou textuelles différentes : l’indication du discours rapporté, l’indication 
d’une reprise textuelle, la réparation ou reformulation explicative et l’atténuation. Des 
formes comme dit-il, dit-elle, disoit-il, me fit-il, respond-il et d’autres indiquant le discours 
rapporté sont présentes dans tous les textes et constituent un phénomène connu 
(cf. Grevisse, 1993, pp. 614sq.). Leur description détaillée n’est ni nécessaire ni possible 
dans les limites de la contribution présente. Je vais cependant proposer quelques 
réflexions sur les autres fonctions mentionnées. 
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4.1. Reprise textuelle 
Avec les parenthétiques di-ie, di-je, dis-ie et dis-je, les auteurs signalent la reprise 
d’un mot ou d’un syntagme utilisés dans une phrase précédente (cf. Grevisse, 1993, 
p. 605). La distance entre la première apparition et la reprise d’un mot est variable et 
peut parfois être très longue, comme on peut le voir dans l’exemple suivant tiré des 
textes de Marie Guyart : 
(3) Mais rien ne nous a plus étonnez que de voir le grand fleuve de Saint Laurent, qui 
pour sa profondeur prodigieuse ne change jamais, ni par la fonte des neiges, qui fait 
ordinairement changer les Rivieres, ni par la jonction de plus de cinq cens Rivieres, 
qui dégorgent dedans sans parler de plus de six cens fontaines tres-grosses pour la 
plûpart, de voir, dis-je, changer ce fleuve, & prendre la couleur de souffre, & la 
retenir durant huit jours. (Guyart 1681, p. 579) 
4.2. Réparation ou reformulation explicative 
Dans les textes, on trouve des réparations d’un passage précédent introduites 
par je veux dire (dont le statut de parenthétique est pourtant discutable). D’autres fois 
cette clause ne marque pas une simple réparation mais accompagne une reformulation 
explicative, comme on peut le noter dans l’exemple suivant : 
(4) Possible que l’aimable JESUS veut tirer sa gloire des choses basses, viles, contemptibles & 
méprisables, je veux dire, de nous autres pauvres Religieuses. (Guyart, 1681, p. 17) 
À la différence de la réparation, la reformulation explicative ne paraphrase pas un 
passage précédent ; elle ajoute de nouveaux éléments à l’information déjà donnée. 
4.3. L’atténuation 
Dans les textes de la Nouvelle-France, on a surtout affaire à des descriptions, 
constatations et affirmations. Il s’agit donc d’actes de langage assertifs (Jary 2010). En 
produisant un acte assertif, le locuteur ou la locutrice s’engage à garantir la vérité de 
son énoncé (Urmson 1952). Cet engagement ou prise en charge (Coltier, Dendale & De 
Brabanter 2009) constitue une des conditions de félicité ou de réussite de l’acte 
assertif. De la prise en charge dérivent une certaine responsabilité communicative et 
des risques pour la face du locuteur ou de la locutrice, ou, dans le cas des textes écrits, 
pour la face de l’auteur(e). En adaptant au texte écrit la définition proposée par Caffi 
(2007), j’appelle atténuation ou mitigation les stratégies et les moyens linguistiques avec 
lesquels l’auteur(e) essaye de limiter ces risques. 
Un certain nombre de parenthétiques agissent de manière directe en indiquant 
explicitement la prise en charge réduite de l’auteur(e). C’est le cas de ie crois, ie croy et je 
pense, dont nous avons déjà vu les exemples (1) et (2) tirés de Marc Lescarbot et des 
Relations des Jésuites. 
La plupart des parenthétiques cependant ne se réfèrent à l’engagement de l’auteur(e) 
que de manière indirecte. Dans ce cas, ses croyances, et par conséquent sa prise en 
charge limitée, doivent être inférées par le lecteur ou la lectrice à partir des indications 




pour exprimer indirectement une prise en charge limitée. L’auteur(e) peut par exemple 
marquer un élément de la phrase comme formulation provisoire ou imparfaite. Dans 
l’exemple suivant, tiré des Relations des Jésuites, le syntagme prépositionnel par héritage est 
marqué comme formulation provisoire par la clause parenthétique diray-je (et de plus 
par l’adverbe quasi) : 
(5) Ie supplie de tout mon cœur ceux à qui Dieu a donné la foy, diray-je quasi par 
heritage, d’auoir pitié de ce pauure homme [...] (Relations des Jésuites, 1858 [1611-
1672], vol. 1, année 1637, p. 31) 
Une autre stratégie fréquente consiste à décrire l’origine et/ou les preuves d’une 
proposition. Parfois une information est présentée comme une simple impression ou 
sentiment de l’auteur(e), sans même préciser son origine, comme le montre l’exemple 
suivant de Marc Lescarbot : 
(6)  [...] ce monde là est separé de cetui-cy d’vne mer si large, que les hommes ne l’ont 
jamais (ce semble) ni peu, ni osé traverser jusques à ces derniers siecles [...] (Lescarbot, 
1617, 1er livre, p. 19) 
D’autres fois une affirmation est fondée sur des informations parvenues à 
l’auteur(e) par ouï-dire : 
(7)  L’année suivante, David Kertk, François, natif de Dieppe, mais Calviniste & refugié 
en Angleterre, sollicité, dit-on, par Guillaume de Caën, qui vouloit se venger [...] 
(Charlevoix, 1744, vol. 1, p. 165) 
5. Aspects syntaxiques 
L’analyse montre que dans les textes de la Nouvelle-France on utilisait les 
parenthetical verbs (Urmson 1952), verbes parenthétiques (Cornulier 1978 ; Récanati 1984) ou 
clauses parenthétiques réduites (Schneider 2007b). Ces clauses ont pourtant une fréquence 
relativement basse dans les textes analysés. Comme on le verra, les auteurs des textes 
de la Nouvelle-France préfèrent employer d’autres types de clause parenthétique, c’est-
à-dire des clauses avec un lien syntaxique explicite ou avec un pronom qui supplée à 
l’argument manquant. 
5.1. L’insertion dans la phrase hôte 
La définition proposée dans Schneider (2007a, pp. 73-78 ; 2007b, p. 424), et 
beaucoup d’autres définitions, impliquent que l’expression parenthétique puisse être 
insérée dans plusieurs positions et que l’énoncé hôte soit structurellement indépendant 
de la parenthétique. Dans les textes de la Nouvelle-France, il y a pourtant des clauses 
parenthétiques qui ne satisfont pas à ces conditions : 
(8a) [...] mais elle mesme par desespoir, ou par accident, disons plustost par vn iuste 
chastiment de Dieu, se fit mourir. (Relations des Jésuites, 1858 [1611-1672], vol. 1, 
année 1636, p. 29) 
Dans les textes analysés, l’expression disons plustost est toujours placée au même 
point d’insertion, entre deux syntagmes prépositionnels (p. ex. de sa maison, disons 
plustost de la maison de Dieu ; dans vn coeur qu’on appelle barbare, disons plustost dans les enfans de 
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Dieu ; elle a tant de modestie et d’humilité, disons plutost de charité). Elle ne possède donc pas 
la mobilité typique des incises. De plus on peut légitimement douter que les énoncés 
soient sémantiquement et pragmatiquement acceptables sans disons plustost. Voyons 
l’exemple (8a) sans cette expression : 
(8b) ?Elle mesme par desespoir, ou par accident, par vn iuste chastiment de Dieu, se fit 
mourir. 
C’est pour cette raison que le statut parenthétique de disons plustost et d’autres 
expressions avec le même comportement (disons plutost, ie dis, ie puis dire, ie veux dire et je 
veux dire) est discutable. Dans la liste ci-dessus, ces expressions sont marquées d’un 
point d’interrogation. 
5.2. Le lien syntaxique explicite  
La définition proposée dans Schneider (2007a, pp. 73-78 ; 2007b, p. 424) requiert 
également que les clauses parenthétiques réduites n’aient pas de lien syntaxique 
explicite avec leur énoncé hôte. En fait, selon plusieurs définitions étroites (p. ex. 
Bloomfield, 1935, pp. 171 et 186 ; Borgato & Salvi, 1995, pp. 165sq.), le concept de 
« parenthèse » ou « incise » exclut la présence d’un lien syntaxique explicite. Dans les 
textes de la Nouvelle-France, les clauses parenthétiques avec un lien syntaxique 
explicite jouent pourtant un rôle fondamental. Le plus souvent le lien est établi avec la 
conjonction comme (p. ex. comme ie croy, comme i’espere, comme ie pense), parfois on trouve la 
préposition à, qui constitue, avec les pronoms ce et que, la conjonction complexe à ce 
que (p. ex. à ce que i’ay appris, à ce qu’on dit). L’emploi de la conjonction comme est 
particulièrement évident avec croire : les clauses parenthétiques de type comme je crois 
sont trois fois plus fréquentes que les clauses de type je crois. On trouve même des 
clauses parenthétiques complètes avec comme : 
(9) [...] elle mourut tres-contente, et comme ie le croy, dans son innocence baptismale. 
(Relations des Jésuites, 1858 [1611-1672], vol. 3, année 1671, p. 16) 
5.3. L’absence d’un argument 
Il y a une propriété syntaxique des parenthetical verbs (Urmson 1952), verbes 
parenthétiques (Cornulier 1978 ; Récanati 1984) ou clauses parenthétiques réduites (Schneider 
2007b) qui a été soulignée par de nombreux auteurs : le fait que le verbe fini de la 
clause parenthétique soit dépourvu d’un des arguments requis par sa valence. 
Dessaintes (1960, p. 79) fait remarquer que « [d]es expressions comme ‘dit-il, répondit-
il’ n’ont pas de sens par elles-mêmes ; il leur manque un objet, ‘ce sur quoi passe 
l’action du verbe’. Grammaticalement, ce sont des propositions incomplètes ». 
Évidemment l’argument est absent seulement dans le domaine syntaxique de la 
clause parenthétique. Dans le domaine syntaxique de la phrase entière, l’argument 
absent est représenté par la phrase hôte. En fait, la plupart des clauses parenthétiques 
réduites peuvent être transformées en clauses subordonnantes. Cornulier (1978, p. 57) 
note toutefois qu’il y a des parenthétiques du discours rapporté (p. ex. l’interrompit-elle, 
fit-elle, s’esclaffa-t-elle, renchérit-elle) qui ne peuvent pas régir une clause subordonnée : 
(10a) On se moquait d’elle, l’interrompit-elle.  




L’exception notée par Cornulier (1978) ne se limite ni au français (cf. Banfield, 1982, 
pp. 45sq.) ni au discours rapporté (cf. Schneider, 2007a, p. 53). 
L’absence ou présence des arguments requis par le verbe sert de critère à 
Cornulier (1978) pour la distinction entre incises et incidentes. Cornulier (1978, p. 87) 
souligne la « différence radicale » entre ces deux types de parenthétique et met en 
évidence l’autonomie syntaxique et sémantique des incidentes. Dans Schneider (2007a), 
je propose une distinction – similaire à celle de Cornulier (1978) – entre clauses 
parenthétiques réduites et clauses parenthétiques complètes. La différence entre insertions de type 1 
et insertions de type 2 notée par Debaisieux (2008, pp. 28-30) est comparable. 
Dans les textes de la Nouvelle-France, les clauses parenthétiques complètes, 
c’est-à-dire les clauses avec une valence verbale saturée, constituent cependant un 
phénomène caractéristique. Un des arguments est toujours représenté par un pronom. 
Dans la plupart des cas, il s’agit de ce (p. ex. ce dit-on, ce me semble, ce semble), un usage 
remarqué et critiqué par Vaugelas (1647, p. 308): « Ce dit-il, ce dit-on. On dit tous les 
jours l’vn & l’autre en parlant, mais on ne le doit point dire en escriuant, que dans le 
stile bas » (cf. aussi Grevisse, 1993, p. 615). Exceptionnellement on trouve les pronoms 
le (p. ex. comme ie le croy) et ce que (p. ex. à ce que i’ay appris). Glikman (2009, p. 167) 
affirme que le français médiéval se caractérise par un phénomène similaire : « [...] une 
grande partie de nos exemples, qui pourtant semblent bien fonctionner comme 
parenthétiques, ont un pronom « ce ». Cependant, « ce » peut apparaître aussi bien en 
incise qu’en que-P [...] ». Dans les textes de la Nouvelle-France, l’emploi du pronom ce 
est plus limité et ne concerne que les verbes dire et sembler. Nous avons déjà vu dit-on 
dans l’exemple (7) ; parfois cette clause parenthétique est enrichie d’un ce : 
(11) Apres auoir ieusné dix-huit iours, sans manger, ce dit-on, que du petun, il me vint 
voir [...] (Relations des Jésuites, 1858 [1611-1672], vol. 1, année 1636, p. 116) 
Ci-dessus le pronom ce supplée à l’objet direct ; l’exemple (6) avec ce semble et l’exemple 
suivant avec ce me semble montrent le pronom ce en fonction sujet : 
(12) Il observe, ce me semble, très-bien que le Géans, qu’on a pu voir en quelques endroits 
de l’Amérique, ne prouvent rien [...] (Charlevoix, 1744, vol. 3, p. 27) 
Dans le cas de dire, l’emploi du pronom ce est plutôt exceptionnel, alors que quasiment 
toutes les clauses avec sembler renvoient au sujet avec ce. Les clauses parenthétiques 
avec sembler sans pronom sujet sont assez rares : 
(13)  I’ay desia me semble remarqué cecy. (Relations des Jésuites, 1858 [1611-1672], vol. 1, 
année 1634, p. 32) 
5.4. La question de l’indépendance syntaxique 
Dans une contribution sur la parenthèse, une brève digression sera permise. On 
a souvent affirmé qu’entre une clause parenthétique, indépendamment du type, et son 
hôte il n’existe pas de relation syntaxique (cf. p. ex. Espinal 1991 ; Kaltenböck, 2007, 
p. 35 ; Debaisieux, 2008, p. 27). D’une part cette conception est correcte, d’autre part il 
faut la revoir et préciser (cf. aussi Kaltenböck, 2007, pp. 34-38). Pour l’hôte, la clause 
parenthétique n’existe effectivement pas, mais pour la clause parenthétique, au contraire, ce  
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n’est pas toujours vrai. Hoffmann (1998, p. 302) discute des parenthétiques allemandes 
dont l’interprétation du pronom réflexif sich dépend de la structure et du signifié de 
l’hôte : 
(14a) Hannai hat, sichi nicht schonend, die Arbeit zu Ende gebracht. 
(14b) Hanna hat ihni, sichi nicht schonend, bei der Arbeit gesehen. 
Ce sont des faits comparables qui conduisent Marandin (1999, p. 36) à affirmer 
que l’ « incidence “voit” la structure de l’hôte et l’exploite » (cf. aussi Delais-Roussarie, 
2008, p. 47). Il n’existe pas d’indépendance totale entre la clause parenthétique et son 
hôte. Ackema et Neeleman (2004, p. 99) précisent ce rapport unidirectionnel en disant 
que « [...] a parenthetical cannot affect the syntax of the host clause, but grammatical 
requirements imposed by material in the parenthetical can be satisfied by elements in 
the host clause ». C’est tout à fait le cas des clauses parenthétiques réduites : la valence 
de leur verbe est saturée par la phrase hôte (cf. aussi Hoffmann, 1998, p. 318). 
6. Considérations diachroniques 
6.1. La postposition du pronom sujet 
Parmi les incises, Cornulier (1978, p. 53) fait la différence entre les incises 
progressives, p. ex. je crois ou je pense, et les incises inverties, p. ex. dit-il, fit-elle ou soupira-t-elle. 
Dans le français actuel, on emploie les clauses du deuxième groupe, celles avec 
pronom sujet postposé, surtout pour signaler le discours rapporté. L’inversion du 
pronom sujet dans l’incise est attestée en ancien français (cf. Joly, 2009, p. 211). Selon 
Buridant (2000, pp. 752, 755) elle provient du glissement à l’intérieur de la phrase des 
segments en antéposition absolue du type dist Rolant. En moyen français l’inversion du 
sujet pronominal dans l’incise est également attestée, mais elle est déjà en concurrence 
avec les incises progressives de type je cuit, je croi apparues vers le début du 13e siècle 
(cf. Buridant, 2000, p. 756 ; Zink, 1997, pp. 87-92). En général, la postposition du sujet 
représente un fait moins usuel en moyen français et est déclenchée surtout par des 
adverbiaux préverbaux, car les objets n’apparaissent que rarement en position 
préverbale. 
La postposition du pronom sujet devient encore plus rare au 17e et au 18e 
siècle, quand elle ne se fait que dans des constructions spécifiques : p. ex. après 
certains adverbes (p. ex. bien, si, or ou seulement ; cf. Huchon, 2002, p. 195) ou syntagmes 
adverbiaux, occasionnellement après des clauses adverbiales, en construction 
interrogative, et, comme nous l’avons vu, dans les clauses parenthétiques. Dans les 
textes de la Nouvelle-France, on note cependant que l’inversion du pronom sujet dans 
les clauses parenthétiques n’est pas limitée au discours rapporté ; elle se fait également 
quand la clause exprime l’atténuation (p. ex. diray-je, disoit-on, dit-on) ou la reprise d’un 
terme éloigné (p. ex. dis-je). Les exemples (3), (5), (7) et (11), qui illustrent ce 
phénomène, mettent en évidence le fait que l’inversion du pronom sujet se produit 
principalement après le verbe dire. 
En français moderne l’ordre avec postposition du pronom sujet prédomine 
dans les parenthétiques du discours rapporté, alors que l’antéposition du sujet prévaut 




s’annonçait en moyen français (cf. Zink, 1997, p. 88) et qu’on note aussi dans les textes 
de la Nouvelle-France. Il faut cependant préciser que dans nos textes, à l’exception des 
clauses avec dire, on trouve rarement le verbe ou le pronom sujet au début de la 
parenthétique. D’une part il y a les clauses du type verbe-sujet dont la première place 
est occupée par le pronom ce et d’autre part il y a les clauses du type sujet-verbe 
précédées de la conjonction comme. 
6.2. Le pronom ce 
On a déjà mentionné la constatation de Glikman (2009, p. 167) montrant 
qu’une grande partie des complétives du français médiéval qui peuvent fonctionner 
comme parenthétiques contiennent le pronom ce (cf. aussi Buridant, 2000, p. 755 ; Joly, 
2009, p. 211). Glikman (2009, p. 167) ajoute que ce peut apparaître aussi bien en 
parenthèse qu’en clause subordonnante et qu’il ne sature pas la valence, mais, dans 
l’ordre des mots du français médiéval, semble plutôt servir à remplir la zone 
préverbale. Dans le français du 14e, du 15e et du 16e siècle, les incises introduites par ce 
sont également attestées (cf. Zink, 1997, pp. 90, 91 ; Gougenheim, 1973, p. 78). 
Inspirée par les observations de Féron (2005), Glikman (2009, p. 167) avance 
l’hypothèse selon laquelle en incise le ce aurait été progressivement remplacé par le 
pronom sujet je, qui commençait à devenir obligatoire. Les différentes étapes du 
développement seraient les suivantes : ce croi → ce croi je → je crois. 
Si l’hypothèse s’avère exacte, à la fin du 16e siècle la phase ce croi devait déjà être 
terminée. Dans les 155 textes de la période 1501-1600 disponibles dans la base 
textuelle Frantext (www.frantext.fr), il n’y a qu’un seul exemple de ce croy (qui est 
vraisemblablement parenthétique). Le passage de la phase ce croi je à la phase je crois a dû 
avoir eu lieu entre le 16e et le 17e siècle. Glikman (2000, p. 167) cite un exemple de ce 
croy-je tiré des Essais de Michel de Montaigne et, dans l’édition de 1588, on en relève au 
moins trois, dont p. ex. : 
(15) [...] qui estoit, ce croy-ie, fis de ce grand Labienus [...] (Montaigne, 1588, 2e livre, 
chap. 8, p. 165) 
Les textes de la période 1501-1600 de Frantext contiennent 31 occurrences 
parenthétiques de ce croy-je et ses variantes graphiques (ce croy-ie, ce croy je, ce croi-je) ; et ils 
contiennent déjà 19 exemples parenthétiques de je croy et ses variantes. Mais à partir de 
1600 les preuves de la phase ce croi je diminuent rapidement. Dans les textes de la 
Nouvelle-France, il n’y en a plus de trace. Les 574 textes de 1601-1700 disponibles 
dans Frantext contiennent neuf occurrences parenthétiques de ce croy-je et ses variantes. 
Les 556 textes de 1701-1800 n’en contiennent plus aucun exemple. 
Le développement et la chronologie des clauses parenthétiques avec ce et dire 
sont légèrement différents. Le ce de ce dit-on disparaît à peu près un siècle plus tard que 
celui de ce croy-je. Les textes de la Nouvelle-France contiennent trois exemples de ce dit-
on, à côté de 93 exemples de dit-on. Les textes de 1601-1700 disponibles dans Frantext 
montrent également qu’à cette époque le ce était encore en usage : 57 incises avec ce dit-
on contre 220 incises avec dit-on. Dans les textes de la période 1701-1800, la présence 
de ce dit-on s’est déjà réduite à trois exemples. Mais les plus de mille exemples de dit-on 
de la même période témoignent du fait que le pronom sujet demeure en position 
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postverbale. Le pronom occupe la position préverbale seulement s’il est précédé de 
comme, c’est-à-dire dans l’incise comme on dit. 
Le ce des clauses parenthétiques avec sembler se révèle pourtant assez stable. 
Dans les textes de la Nouvelle-France, on trouve beaucoup de cas de ce me semble, ce me 
sembloit et ce semble (et aussi me semble). Ces données sont confirmées par les quelque 700 
parenthétiques avec ce et sembler présentes dans les textes Frantext de la période 1601-
1700. La présence des incises avec ce et sembler ne diminue pas pendant les deux siècles 
suivants. C’est seulement plus tard, dans les textes de Frantext de la période 1901-
2005, qu’on constate une réduction à 73 exemples. Les clauses parenthétiques avec il 
(me) semble (95 exemples) et me semble-t-il (24 exemples) ne commencent à apparaître 
que dans les textes de 1801-1900. 
6.3. La conjonction comme 
On a vu que dans les textes de la Nouvelle-France les clauses parenthétiques 
introduites par comme sont fréquentes. Il s’agit d’un phénomène qui n’est pas limité au 
français. Dans son étude des expressions épistémiques anglaises du 16e et du 17e siècle, 
Bromhead (2009, pp. 193, 225, 248, 265) relève nombre de parenthétiques introduites 
par as (p. ex. as I thinke, as me thinks, as I weene, as I trowe). Elle appelle cette construction 
parenthétique un « frame » qui est « often found with first-person epistemic verb 
phrases used in 16th and 17th century English ». Brinton (1996, pp. 239-253, 2008, 
pp. 44sq.) et Fischer (2007, pp. 301-305) soulignent que la construction existait déjà en 
vieil anglais et en moyen anglais. Ces données amènent Brinton (1996, 2008) à avancer 
l’hypothèse selon laquelle les parenthétiques de l’anglais moderne (p. ex. I think, I guess) 
dérivent de cette structure et pas d’une clause subordonnante avec l’effacement du 
complémenteur that, comme le proposent Thompson et Mulac (1991a, 1991b). 
Une recherche de comme je crois, comme on dit, comme j’espère et comme je pense sur 
quatre corpus du français parlé (le corpus Beeching (Beeching 2002) ; la partie française 
du C-ORAL-ROM (Cresti et Moneglia 2005) ; le corpus CREDIF (Martins-Baltar, 
Cintrat, James, Mochet et O’Neil 1989) ; et le Corpus de référence du français parlé (non 
publié)) met en évidence une différence nette entre comme on dit et les autres constructions. 
Comme on dit est attesté une cinquantaine de fois dans les corpus. Il s’agit donc d’une 
parenthétique usuelle dans la langue parlée, une constatation confirmée par Debaisieux 
(2008, p. 29). On ne trouve cependant aucune occurrence des trois autres constructions 
dans les corpus examinés. La même situation se présente à l’écrit. Une recherche sur 
les textes écrits entre 1900 et 2005 disponibles dans la base textuelle Frantext donne 
des centaines de comme on dit, mais seulement six exemples parenthétiques avec comme je 
crois, un exemple avec comme j’espère et quatre exemples avec comme je pense. Cela revient à 
dire qu’aujourd’hui les clauses parenthétiques avec comme on dit sont habituelles, alors 
que celles avec comme je crois, comme j’espère et comme je pense ne jouent aucun rôle dans la 
langue parlée et seulement un rôle marginal à l’écrit (cf. Bromhead, 2009, p. 193, pour 
l’anglais d’aujourd’hui). 
7. Conclusion 
En ce qui concerne les fonctions pragmatiques des clauses parenthétiques 




sauf quelques variations dans leurs importance et fréquence relatives. Les clauses 
parenthétiques présentes dans les textes de la Nouvelle-France se distinguent surtout 
du point de vue syntaxique. Elles révèlent la tendance à éviter d’une part l’absence de 
liens syntaxiques et d’autre part l’absence d’arguments. Le maintien des liens caractérise 
les verbes qui régissent des clauses objet (p. ex. comme je crois), le maintien de la 
structure argumentative caractérise les verbes qui régissent des clauses sujet (p. ex. ce 
semble). De ces faits, les clauses parenthétiques « classiques » du type je crois ou je pense 
n’apparaissent que rarement dans les textes analysés. 
Il y a cependant un verbe qui n’entre pas dans le schéma de comportement 
illustré ci-dessus : le verbe dire est susceptible d’entrer dans n’importe laquelle des trois 
constructions syntaxiques décrites. Dans la plupart des cas, il est inséré directement 
dans l’hôte (p. ex. dit-on), occasionnellement il apparaît avec un lien syntaxique (p. ex. 
comme on dit) et parfois on le trouve avec le pronom ce (p. ex. ce dit-on), même s’il régit 
des clauses objet. En outre le verbe dire est employé pour toutes les fonctions 
pragmatiques prises en compte ici. On le trouve comme indicateur de discours 
rapporté (p. ex. dit-il), comme indicateur de reprise textuelle (p. ex. dis-je), comme 
indicateur de réparation ou reformulation explicative (p. ex. je veux dire) et comme 
atténuateur (p. ex. diray-je). On peut avancer l’hypothèse suivante : l’indication du 
discours rapporté représente la fonction initiale et primaire des incises avec dire et les 
autres fonctions en dérivent. Autrement dit, à partir de la reproduction du discours, les 
incises avec dire ont progressivement incorporé dans leur domaine la gestion du 
discours, puis des fonctions méta-discursives. Reste à savoir quelle est l’origine des 
clauses parenthétiques avec des verbes comme croire, penser et sembler. Est-ce qu’elles 
dérivent des clauses subordonnantes comme le proposent Thompson & Mulac (1991a, 
1991b), est-ce qu’elles dérivent des clauses subordonnées adverbiales avec comme 
(cf. Brinton 1996, 2008) ou est-ce qu’elles se sont développées de manière directe, 
peut-être grâce à l’exemple des incises de dire ? 
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